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REGIONALNY DYREKTOR

OCHRONY SRODOWISKA
W KATOWICACH

Katowice, 30 grudnia 2024 r.
WPN.410.7.2022.AJ1

Pan

Marek Czader

Zastepca Dyrektora ds. Gospodarki Les$nej
Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych
w Katowicach

Szanowny Panie Dyrektorze,

odpowiadajgc na Pana pismo z 25 listopada 2024 r. znak: ZU.6003.13.5.2022, w sprawie
zaopiniowania, w trybie art. 54 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informaciji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112), projektu Planu
Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Koniecpol na lata 2025-2034 (zwanego dalej ,projektem
Planu”) wraz z prognozg oddziatywania na Srodowisko, przedstawiam stanowisko
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w ww. sprawie.

Stanowisko sporzagdzono w oparciu o analize przedstawionej dokumentacji wnioskowej,

tj. udostepnionych zewnetrznie w formie elektronicznej, nastepujgcych opracowan:
Ogodlnego opisu (Elaborat)

Opisow taksacyjnych (2 czesci)

Planu Zagospodarowania Lasu

=  Programu Ochrony Przyrody wraz z zatgcznikiem ,Dane wrazliwe”

= Map tematycznych (przeglgdowych, gospodarczych i sytuacyjnych),

stanowigcych sktadowe przedmiotowego projektu Planu, a takze ocene — Prognozy
Oddziatywania na Srodowisko (zwanej dalej ,Prognozg”). W przypadku Prognozy, dokonujgc
oceny zawartych w tym dokumencie zapisow, kierowano sie takze uzgodnieniem jej zakresu
i stopnia szczegétowosci, zawartym w pismie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach z 2 wrzes$nia 2022 r. znak: WPN.410.7.2022.MM.

Przedstawiony do zaopiniowania dokument, nie uwzglednia zakresu planu zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000. W zwigzku z tym, brak jest podstaw do zastosowania
art. 28 ust. 11a oraz 11b ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.

z 2024 r. poz. 1478).

Przedmiotowg dokumentacje przeanalizowano przede wszystkim pod katem mozliwego

oddziatywania zapisow projektu Planu na siedliska i gatunki, dla ktérych w granicach

Nadle$nictwa Koniecpol wyznaczono obszary Natura 2000:

e specjalne obszary ochrony siedlisk: Zrédta Rajecznicy PLH240033, Dolina Gérnej Pilicy
PLH260018, Suchy Mtyn PLH240016, Dolina Biatej Nidy PLH260013, Biatka Lelowska
PLH240031, Ostoja Kroczycka PLH240032;
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a takze na stan populacji chronionych gatunkow roslin i zwierzat, w tym w szczegdlno$ci
wymienionych w zatgczniku IV do Dyrektywy Siedliskowej. Opiniowanie ukierunkowano
takze na potrzebe wypetnienia i zgodnosci z aktami prawa miejscowego sporzgdzonymi dla
ochrony ww. obszaréw Natura 2000, tj.:
e Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
22 lutego 2018 r. w sprawie ustanowienia planu zadarn ochronnych dla obszaru Natura
2000 Zrédta Rajecznicy PLH240033 (Dz. Urz. Woj. Slgsk. poz. 1142), zmienionego
Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
1 grudnia 2022 r. zmieniajgcym zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Zrédta Rajecznicy PLH240033 (Dz. Urz. Woj.
Slgsk. poz. 8039).
e Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
9 lutego 2023 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Suchy Mtyn PLH240016 (Dz. Urz. Woj. Slgsk. poz. 1472), zmienionego
Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
27 czerwca 2024 r. zmieniajgcym zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Suchy Mtyn PLH240016 (Dz. Urz. Woj. Slgsk.
poz. 4696)
e Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
1 grudnia 2022 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Biatka Lelowska PLH240031 (Dz. Urz. Woj. Slgsk. poz. 8038);
e Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
17 marca 2022 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoja Kroczycka PLH240032 (Dz. Urz. Woj. Slask. poz. 1791).

Ponadto wzieto pod uwage:

o Projekt kolejnej zmiany ww. planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Zrédta
Rajecznicy PLH240033. Procedura wydania tego dokumentu jest na kohcowym etapie,
po konsultacjach spotecznych i wymaganych uzgodnieniach;

e Obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia
6 czerwca 2022 r. znak: WPN-111.6320.21.2017.DB dotyczgce okreslenia tymczasowych
celéw ochrony dla siedlisk przyrodniczych i gatunkéw bedgcych przedmiotami ochrony
w obszarze Natura 2000 Dolina Gérnej Pilicy PLH260018, wynikajace z warunkow
utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony;

e Projekt zarzgdzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura

2000 Dolina Biatej Nidy PLH260013;
e Aneks do Planu Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Koniecpol na lata 2015-2024 wg

stanu na 1 stycznia 2021 r. wprowadzajgcy zadania ochronne dla czesci obszaru Natura
2000 Dolina Gérnej Pilicy PLH260018 oraz Doliny Biatej Nidy PLH260013 potozonych na
gruntach w zarzgdzie Nadlesnictwa Koniecpol. Aneks ten zostat zatwierdzony pismem

Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 6 grudnia 2023 r. znak: DLt-WGL.8100.87.2023 L P.

Analizujgc przedstawione dokumenty, nalezy stwierdzic, ze nie przeanalizowano projektu
zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Zrédta Rajecznicy PLH240033,
oraz oddziatywan na siedlisko przyrodnicze tegéw wierzbowych, topolowych, olszowych

i jesionowych (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy
zrodliskowe) (kod Natura: 91E0), w tym wptywu planowanych zabiegéw pielegnacyjnych:
czyszczen, melioracji agrotechnicznych i trzebiezy na stan zachowania tego siedliska.

Obwieszczeniem znak: WPN.6320.2.2022.MA z 24 wrzesnia 2024 roku, Regionalny Dyrektor
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Ochrony Srodowiska w Katowicach poinformowat, ze przystgpiono do przygotowania

i opracowano projekt zarzgdzenia zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Zrédta Rajecznicy PLH240033. W chwili obecne;
projekt ten zostat uzgodniony z Wojewodg Slgskim. Przedmiotowy projekt planu zadan
ochronnych jest dostepny na stronie internetowej tut. Organu. Zwracam przy tym uwage,

iz zapisy zawarte réwniez w projekcie dokumentu planistycznego powinny by¢ brane pod
uwage przy sporzgdzaniu innych dokumentéw, w tym prognozy oddziatywania na
srodowisko. W przedmiotowym projekcie Planu oraz pozostatych dokumentach mowa jest
jedynie o obwigzujgcym planie zadan ochronnych wraz z jego zmiang z 2022 roku.
Nalezatoby zatem uwzglednic projekt zmiany planu zadanih ochronnych zaréwno w projekcie
Planu, jak i w ramach Prognozy i programu ochrony srodowiska. Zatem przedtozona
Prognoza oddziatywania na srodowisko, nie uwzglednia w petni zakresu i stopnia
szczegotowosci informacji wskazanych w uzgodnieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach, pismo z 2 wrze$nia 2022 r. znak: WPN.410.7.2022.MM (pkt 1).
Natomiast przy analizie obowigzujgcego planu zadan ochronnych dla tego obszaru, ktérej
wyniki przedstawiono w tabeli 128 Prognozy, podano: ,Zapisy PUL mogace mie¢ wptyw na
przedmiot ochrony — obszar rezerwatu. Wptyw zapisu PUL na przedmiot ochrony — Brak
negatywnego wptywu”. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zardwno w projekcie zmiany planu
zadan ochronnych jak i obecnie obowigzujgcym dokumencie, wskazuje sie zaréwno
dziatania na terenie rezerwatu Kepina, jak i poza nim. Wskazanie, ze nie bedzie
negatywnego wplywu zapiséw projektu Planu wytgcznie ze wzgledu na rezerwat przyrody
Kepina, tylko czesciowo jest zgodne z prawdg. Nie wzieto pod uwage dziatania dotyczgcego
modyfikacji metod gospodarowania (z wytgczeniem terenu rezerwatu Kepina). Dlatego tez
zasadne jest przeprowadzenie ponownej oceny zgodnosci pomiedzy zapisami projektu
Planu a zadaniami ochronnymi zawartymi w planie zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Zrédta Rajecznicy PLH240033, wskazujgc czy istniejg zapisy, ktore bedg miaty wptyw
na przedmiot ochrony — zaréwno pozytywny jak i negatywny. Podkreslam przy tym, Ze dane
dotyczgce celow dziatah ochronnych i samych dziatan ochronnych muszg dotyczy¢ projektu
planu zadan ochronnych. Nie dokonano réwniez prawidtowej analizy, planowanych na
terenie obszaru Natura 2000 Zrédta Rajecznicy PLH240033, zabiegéw gospodarczych

w poszczegolnych stadiach rozwojowych drzewostanu na wskazniki charakteryzujgce stan
zachowania siedlisk, takie jak sktad gatunkowy, struktura wiekowa, ilos¢ martwego drewna
lezgcego i stojgcego, czy rozktad przestrzenny i czasowy, a takze sposéb prowadzenia
przewidzianych w projekcie Planu zabiegéw. Co prawda wskazuje sig, ze na terenie
rezerwatu Kepina oraz na wiekszosci obszaru Natura 2000 nie planuje sie uzytkowania
rebnego, a jedynie w wydzieleniu 6449 planuje sie przeprowadzenie rebni gniazdowej
czesciowej llIb. W wydzieleniu tym nie ma jednak zidentyfikowanych siedlisk przyrodniczych
ani gatunkow, bedgcych przedmiotem ochrony obszaru. Zgodnie z danymi opisu
taksacyjnego, w tym wydzieleniu gatunkiem dominujgcym jest brzoza w klasie odnowienia.
W otoczeniu obszaru planuje sie rowniez identyczne zabiegi w wydzieleniu 643h,
sgsiadujgcym z ww. 644g. Ponadto w wydzieleniu 652f planowana jest réwniez rebnia
stopniowa gniazdowa udoskonalona 1Vd, jednakze ze wzgledu na brak ingerencji w siedlisko
91EO0 nie przewiduje sie negatywnego wptywu na przedmioty ochrony tego obszaru.
Jednoczesnie w Prognozie wskazuje sie w sumie 18 wydzieleh na terenie ww. obszaru
Natura 2000, na ktérych planowane sg zabiegi pielegnacyjne zwigzane z trzebiezami,
czyszczeniami oraz melioracyjnymi agrotechnicznymi. W tym, zgodnie z opisem taksacyjnym
lasu, na terenie siedliska przyrodniczego 91E0 w obszarze Natura 2000 Zrédta Rajecznicy
planuje sie:
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e trzebieze pézne w wydzieleniach: 630f,i, 637b,c, 644h, 651d, j, k;
e trzebieze wczesne w wydzieleniach: 630j, 650c, 651b (wydzielenie na terenie rezerwatu
Kepina), 651f;
e czyszczenie pdzne w wydzieleniu 650a.
Dla realizacji powyzszych zabiegdéw nie dokonano w Prognozie analizy oddziatywania
zgodnie ze wskazaniem w ww. piSmie okreslajgcym zakres Prognozy (pkt 4, 5 uzgodnienia),
w zakresie oceny ustalen oraz zadan przewidzianych do realizacji w projekcie Planu, w tym
realizacji zabiegow pielegnacyjnych w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych. Nalezy zatem
okresli¢, czy przedmiotowe zabiegi bedg oddziatywaé na siedlisko bedgce przedmiotem
ochrony przedmiotowego obszaru Natura 2000, na czym bedg polega¢ oraz czy konieczna
jest ich realizacja, majac na uwadze zapisy projektu zmiany planu zadan ochronnych,
odnoszace sie do modyfikacji metod gospodarowania gatunkami drzew wiasciwych dla
siedliska przyrodniczego tegdéw oraz cele dziatan ochronnych, w ktérych konieczne jest
dazenie do utrzymania lub poprawy parametrow siedliska. Zwracam réowniez uwage, ze
w tresci Prognozy oddziatywania na srodowisko, wskazuje sie, ze w ramach zgodnosci
projektu Planu z planem zadan ochronnych, cyt. ,PUL nie okre$la ilosci martwego drewna,
ktére musi sie znajdowac w drzewostanie. W obszarze siedliska planuje sig¢ ciecia
pielegnacyjne, bgdz pozostawia sie je bez wskazéwek. Nie planuje sie uzytkowania rebniami
zupetnymi. Uzytkowanie rebne planuje sie jedynie rebnig czesciowg w jednym wydzieleniu
gdzie udziat siedliska w powierzchni wydzielenia wynosi 19%. Wskazana bytaby jednak
proéba dookreslenia, czy w ramach prac gospodarczych takich jak trzebieze czy czyszczenia
bedzie pozostawiane martwe drewno (gtéwnie grubizna o jak najwiekszej srednicy). Ponadto
w ramach projektu Planu zatozono wykonywanie zabiegow okreslonych jako melioracje
agrotechniczne. W Prognozie wskazano, ze w projekcie Planu nie zamieszcza sie
wskazéwek dotyczgcych hydrologii, jednakze nalezy okresli¢, czy takie zabiegi bedg
prowadzone na ww. obszarze Natura 2000 i na czym bedg polegaé. Zgodnie z projektem
planu zadanh ochronnych, celem dziatarh ochronnych dla siedliska 91EOQ jest m.in. rezim
wodny, zwigzany ze stosunkami wodnymi w glebie jako istotny dla siedliska tegow.
Prowadzenie melioracji oznacza zmiane stosunkéw wodnych, a tym samym moze doj$¢ np.
do przesuszenia siedliska. Informacje te winny zosta¢ poddane analizie w ramach Prognozy,
a jej wyniki wraz z ewentualnymi dziataniami minimalizujgcymi uwzglednione w projekcie
Planu.

Stwierdzono niespdéjnosci w lokalizacji siedlisk i gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony
w obszarze Natura 2000 Dolina Gérnej Pilicy PLH260018 i Dolina Biatej Nidy PLH260013 na
gruntach Nadlesnictwa Koniecpol. Nalezy doprowadzi¢ do zgodnosci informacje

o siedliskach na lasach objetych projektem Planu, zaréwno w programie ochrony przyrody,
opisach taksacyjnych jak i Prognozie (tabela 36, rozdziat 9 programu ochrony przyrody

i tabele Prognozy: 108,110 oraz mapy do Prognozy), a takze ich powierzchnie. Ujety

w projekcie Planu zabieg rebny w wydzieleniu 583k, nie zostat poddany ocenie w ramach
Prognozy. W czesci tego wydzielenia zgodnie z danym z ww. Aneksu do planu urzadzenia
lasu, znajduje sie fragment siedliska przyrodniczego grad srodkowoeuropejski

i subkontynentalny (kod Natura 2000: 9170). Zatem Prognoza wymaga uzupetnienia

i zaplanowania zabiegu w czesci wydzielenia, poza ptatem siedliska. Dziatanie to jako
gwarantujgce brak oddziatywania na siedlisko 9170, nalezy zawrzeC w projekcie Planu.

W programie ochrony przyrody nalezy wyjasni¢ (rozdziat 9), pochodzenie dziatah dla traszki,
poczwarowki zawezonej, poczwardéwki jajowatej, wydry i bobra. Nalezy skorygowac zapis
dotyczacy dziatania dla siedliska o kodzie Natura 2000: 6510, tj. ekstensywnie uzytkowane
nizowe taki swieze, poniewaz wpisano jednokrotne koszenie zamiast dwukrotne w trakcie
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obowigzywania planu. Réwnoczes$nie korekty wymaga zapis w prognozie. Ponadto
zaproponowac dziatania minimalizujgce w celu umozliwienia osiggniecia zwtaszcza celéw
tymczasowych (niepogorszenia ocen wskaznikow) w zwigzku z planowanymi do
prowadzenia na siedliskach lesnych zabiegach gospodarczych. W tabeli w rozdziale 9
programu ochrony przyrody w wierszu nr 7 dotyczacym obszaru Natura 2000 Doliny Gérnej
Pilicy PLH260018 pojawiajg sie dziatania dla gatunkow: bobr, wydra, poczwaréwka zwezona,
poczwarowka jajowata, ktorych brak byto w uzgadnianej wersji ww. Aneksu do planu
urzadzenia lasu oraz w wersji zatwierdzonej. Tymczasem podana jest informacja, ze sg to
.DZiatania ochronne dla przedmiotéw ochrony wymienione w aneksie do PUL dla
Nadles$nictwa Koniecpol, wg stanu na 1 stycznia 2021”. Ponadto btedny jest kod Natura 2000
dla gatunku poczwardowka jajowata. Wedtug warstw do Aneksu zasieg siedlisk gatunku bébr
europejski jest wiekszy, wystepuje w innych niz podano wydzieleniach: 140d, 551d, cz. j, g, f,
539a, cz. f, 569t, 542s, cz. b, f, 170a, cz. c. W Prognozie w tabeli 103 pt. ,Powierzchniowa
tabela klas wieku wg siedlisk przyrodniczych i obszaru Natura 2000 Dolina Gérnej Pilicy
PLH260018 na poczatku i na kohcu okresu obowigzywania PUL” jest identyczna z tabelg 95
dotyczgca obszaru Natura 2000 Dolina Biatej Nidy PLH260013, brak tabeli dotyczace;j
obszaru Dolina Gornej Pilicy PLH260018. Podobnie jest z rycing 31 ,Zmiany w powierzchni
klas wieku w obrebie obszaru Natura 2000 Dolina Goérnej Pilicy PLH260018 na poczatku i na
koncu okresu obowigzywania PUL”, ktdra jest tozsama z rycing 29 dla obszaru Dolina Biatej
Nidy PLH260013. Nalezy zweryfikowa¢ wprowadzone dane i doprowadzi¢ do zgodnosci ze
stanem faktycznym, a takze dokonaé ponownej oceny wptywu na srodowisko, celem
ewentualnej korekty wynikow przedstawionych w ww. tabelach. W Prognozie w tabeli 106
dotyczgcej oceny zgodnosci pomiedzy zapisami projektu Planu, a tymczasowymi celami
ochrony dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i jego siedlisk bedgcych przedmiotami
ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina Gérnej Pilicy PLH260018 nie odniesiono sie do
wszystkich celéw tymczasowych. Dostepne sg one pod linkiem https://www.gov.pl/web/rdos-
kielce/tymczasowe-cele-ochrony. Nalezy uzupetni¢ pozostate cele dla siedlisk
przyrodniczych o kodzie Natura 2000: 6410 i 6510 oraz dokonac oceny dziatan moggcych
mie¢ wptyw na te cele. W zwigzku z faktem, iz tymczasowe cele zostaty opracowane na
podstawie danych z Aneksu do planu urzadzenia lasu, a co z tym zwigzane takze
powierzchnie poszczegoélnych siedlisk w nich podane przy parametrze ,powierzchnia
siedliska”, zatem w podrozdziale 6.3.2.4 ,Ocena zgodnosci zapiséw Panu urzgdzenia lasu

z Planami Zadan Ochronnych dla Obszaru Natura 2000 Dolina Gérnej Pilicy PLH260018”,

w ww. tabeli 106 dane w tym zakresie sg nieporéwnywalne. W tabeli stwierdzono, ze brak
sprzecznosci pomiedzy zapisami projektu Planu i potencjalnymi celami ochrony, natomiast
w zakresie parametru ,powierzchnia siedliska” istnieje sprzecznos¢ ze wzgledu na
niespojnos¢ danych. Wg tymczasowych celi: siedlisko 6410 — 5,26 ha, siedlisko 6510 —
11,63 ha, siedlisko 9170 — 4,90 ha, siedlisko 91E0 — 52,19 ha. Wg programu ochrony
przyrody: siedlisko 6410 — 5,33 ha, siedlisko 6510 — 11,56 ha, siedlisko 9170 — 4,26 ha,
siedlisko 91E0 — 52,01 ha. W zwigzku z tym, nalezy wprowadzi¢ stosowne korekty w ww.
rozdziale i tabeli. W prognozie w rozdziale 6.3.2.1 ,Ocena wplywu ustalen projektu Planu
urzgdzenia lasu na zachowanie stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, dla ktorych
wyznaczono obszar Natura 2000 Dolina Gérnej Pilicy PLH260018” oraz w rozdziale 6.3.2.2
»Ocena wptywu ustalenh projektu (...)", nalezy przedstawi¢ analize wyplywu zabiegéw
gospodarczych na siedliska przyrodnicze:

- 9170, gdzie zaplanowano trzebieze w 4 wydzieleniach oraz czyszczenia w 1 wydzieleniu;

- 91EO0, gdzie zaplanowano trzebiez w 21 wydzieleniach oraz czyszczenia w 1 wydzieleniu.
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Powyzsza analiza powinna by¢ wykonana dla kazdego siedliska w kazdym wydzieleniu
osobno, ze wskazaniem planowanych tam zabiegéw gospodarczych, powierzchni
wykonywanych zabiegéw oraz intensywnosci dziatarn. Ewentualne dziatania minimalizujgce
jako modyfikacje gospodarki le$nej, nalezy zamiesci¢ w dokumencie realizacyjnym, .
projekcie Planu.

Przy wskazaniu lokalizacji siedliska £egi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) o kodzie Natura 2000: 91EO0
oraz siedliska olsu w granicach obszaru Natura 2000 Suchy Mtyn Suchy Mtyn PLH240016,
zarowno w projekcie Planu jak i w Prognozie, wystepujg niescistosci. Dla siedliska 91E0
winno figurowaé wydzielenie 509i zamiast 509j, a dla olséw pominieto wydzielenie 454h.
Powyzsze wymaga wprowadzenia zmian i ponownych analiz w Prognozie oraz przeniesienia
ewentualnych wskazan minimalizujgcych mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania do projektu
Planu. Dodatkowo nalezy uzupetni¢ w programie ochrony przyrody w rozdziale 9 dziatanie

z zakresu monitoringu dla siedliska 91E0. W Prognozie w podrozdziale 5.12.3.4 ,Specjalny
obszar ochrony siedlisk Suchy Mtyn PLH240016”, w czesci dotyczgcej ,Plany zadan
ochronnych oraz plany ochrony” wykazano zarzgdzenie z dnia 6 sierpnia 2015 r. zmieniajgce
zarzgdzenie z dnia 24 grudnia 2012 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Suchy Miyn (PLH240016). Informacje te nalezy uzupetni¢, wskazujac,
ze oba ww. zarzgdzenia utracity moc i dane zawarte w tych aktach winny by¢ traktowane juz
wytacznie jako dane archiwalne. Zgodnie z projektem Planu w wydzieleniu 509i planuje sie
wykonanie trzebiezy wczesnej. Jak juz wspomniano na czesci tego wydzielenia
zidentyfikowano ptat siedliska 91E0. W zwigzku z tym, w projekcie Planu nalezy wprowadzi¢
opis dziatan minimalizujgcych (jako wynikowg zaproponowanych dziatan minimalizujgcych

z Prognozy), w celu umozliwienia osiggniecia niepogorszenia ocen wskaznikow (wiek
drzewostanu, pionowa struktura, martwe drewno) przy celach, w zwigzku z planowanym
dziataniem gospodarczym.

W Prognozie w rozdziale 6.3.1.1 ,Ocena wptywu ustalen projektu Planu urzgdzenia lasu na
zachowanie stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, dla ktérych wyznaczono obszar Natura
2000 Dolina Biatej Nidy PLH260013”, nalezy przedstawi¢ analize wyptywu zabiegéw
gospodarczych na siedlisko przyrodnicze o kodzie: 91EQ, gdzie zaplanowano trzebiez

w 11 wydzieleniach. Powyzsza analiza powinna by¢ wykonana dla siedliska w kazdym
wydzieleniu osobno ze wskazaniem planowanych tam zabiegéw gospodarczych,
powierzchni wykonywanych zabiegdw oraz intensywnosci dziatan. Ewentualne dziatania
minimalizujgce jako modyfikacje gospodarki lesnej, nalezy zamiesci¢ w dokumencie
realizacyjnym, tj. projekcie Planu.

W wydzieleniach, w ktérych znajdujg sie stanowiska jezyczki syberyjskiej, planowana jest
trzebiez p6zna. W programie ochrony przyrody brak sposobu realizacji dziatan, ktéry pozwoli
na zachowanie populacji. Trzebiez moze mie¢ wptyw na zmiane warunkéw panujacych na
tych obszarach oraz na strukture przestrzenng drzewostanu. Nalezy zwréci¢ uwage na
termin prowadzonych prac. Jezyczka syberyjska kwitnie od potowy lipca, do nawet poczatku
wrzesnia, a w pozniejszym okresie jej nasiona rozsiewane sg przez wiatr. Wykonywanie prac
w tym okresie moze przyczynié sie do spadku efektywnosci rozmnazania rosliny. Zabieg
trzebiezy nalezy skoncentrowac poza ptatami wystepowania jezyczki. W projekcie Planu
nalezy ujg¢ wskazowki majgce na celu ochrone jezyczki syberyjskiej w trakcie realizacji
planowanego zabiegu gospodarczego.
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W projekcie Planu ujeto dane dotyczace utworzenia strefy bociana czarnego, zgodnie

z decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 22 kwietnia 2024 r.
znak: WPN.6442.4.2014.DC.2. Szczegotowy przebieg granic strefy okreslony zostat na
zatgczniku mapowym do ww. decyzji. Dane w projekcie Planu nie uwzgledniajg czesci
wydzielen. W zwigzku z tym, nalezy zmieni¢ przebieg granic wydzielen lub w informacjach
o lokalizaciji strefy dopisac czes¢ brakujgcych wydzielen.

W projekcie Planu ujeto wykonanie trzebiezy wczesnej w granicach rezerwatu przyrody
Kepina (wydz. 651b), co wskazano juz w czesci opinii dotyczgcej obszaru Natura 2000
Zrédta Rajecznicy PLH240033. Zaplanowanie tego typu wskazéwki gospodarczej winno byé
pochodng zaplanowanego wczesniej zadania ochronnego dla rezerwatu i zawartego

w dedykowanym rezerwatowi dokumencie planistycznym, wydanym na podstawie ustawy

o ochronie przyrody. Ustanowione dla rezerwatu zadania ochronne, nie przewidujg prac

o charakterze zblizonym do trzebiezy wczesnej. W zwigzku z tym, nalezy odstgpic¢ od tego
zabiegu, usuwajgc wskazowke gospodarczg trzebiezy wczesnej dla wydzielenia 651b.

Majgc na uwadze proponowane form ochrony przyrody, ktére figurujg w wynikach Audytu
krajobrazowego wojewodztwa slgskiego z 2024 r. zleconego przez Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Slgskiego, w przypadku realizacji prac lesnych na terenie proponowanego
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego Dolina Biatki Zdowskiej, nalezy wzigé pod uwage
wysokie walory przyrodnicze tego wyzynnego terenu, np. wychodnie skalne. W tym celu
wskazane jest uzupetnienie Prognozy o wyniki analiz mozliwosci wykonania prac
zaplanowanych w projekcie Planu. W przypadku oceny negatywnej, nalezy odstgpi¢ od
wykonania prac. W przypadku mozliwosci ich wykonania po zastosowaniu dziatah
minimalizujgcych, dziatania te jak i samg informacje o proponowanym zespole przyrodniczo-
krajobrazowym, nalezy wprowadzi¢ do projektu Planu.

W ogolnopolskiej bazie proponowanych rezerwatow przyrody z 2024 r. sporzgdzonej przez
Klub Przyrodnikéw w ramach projektu ,Rezerwaty przyrody — czas na come back”, na terenie
Nadle$nictwa Koniecpol, figurujg dwa rezerwaty przyrody — Debina w Batkowie i Torfowisko
w Aleksandrowie, co wtasciwie podano w projekcie Planu. Jednoczesnie celem
zagwarantowania utrzymania waloréw przyrodniczych obu proponowanych rezerwatow,
mozliwo$¢ wykonania ujetych w projekcie Planu wskazéwek gospodarczych nalezy uzalezni¢
od rozstrzygnie¢ wzgledem ustanowienia wskazanych rezerwatéw. Proponuje sie
uzupetnienie opiséw taksacyjnych o zastosowany juz tam zwrot: ,zb. po wer. plan. rez.”
Powyzsze dotyczy takze terenu proponowanego rezerwatu Kurowce (brak uwzglednienia
wydzielenia 550a). Ponadto w zwigzku z prowadzonymi przez nas pracami nad projektem
rezerwatu przyrody Foltyny, w tym kompletowaniem danych i informaciji, zasadne jest
dodanie ww. zwrotu takze w opisach taksacyjnych dla oddziatow: 531, 538-540, 551, 574,
579, 583. Analogicznie uzupetnienia wymaga tab. 61 programu ochrony przyrody.
Jednoczesnie wyjasniam, ze na terenie wszystkich proponowanych rezerwatéow przyrody
mozliwe jest wykonywanie prac nieplanowanych zwigzanych z konieczno$cig zapewnienia
bezpieczenstwa, tj. usuwanie drzew niebezpiecznych, w tym zamierajgcych w ramach cie¢
przygodnych i sanitarnych.

W zwigzku z powyzszym, obecnie nie mozna potwierdzi¢, Zze realizacja ustalen projektu
Planu nie bedzie miata negatywnego wpltywu na gatunki bedgce przedmiotem ochrony ww.
obszaréw Natura 2000, jak i na zachowanie innych gatunkéw bedgcych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty oraz pozostatych gatunkéw podlegajacych ochronie prawnej,

w tym ptakow. Zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informaciji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
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0 ocenach oddziatywania na srodowisko, projekt Planu nie moze zostac przyjety
w przedstawionej formie, o ile nie zostang wprowadzone opisane powyzej zmiany
i uzupetnienia.

Jednoczesnie wskazane jest skorygowanie dokumentaciji projektu Planu i Prognozy
w nastepujgcych kwestiach.

W podrozdziale 6.3.4.3 Prognozy, pt. ,Ocena wptywu ustaleh projektu Planu urzgdzenia lasu
na zachowanie stanu ochrony gatunkow zwierzat, dla ktorych wyznaczono obszar Natura
2000 Suchy Miyn PLH240016”, w tabeli 118 ,Przewidywany wptyw projektu Planu
urzgdzenia lasu na zachowanie stanu ochrony gatunkéw zwierzat, dla ktérych wyznaczono
obszar Natura 2000 Suchy Miyn PLH240016”, przy gatunku 2484 Minég ukrainski
Eudontomyzon mariae w kolumnach ,Zagrozenia istniejgce wg PZO, Zagrozenia potencjalne
wg PZO” pojawia btad, gdyz podana jest informacja. ,Niewymieniony w PZO dla obszaru”.
Jest to przedmiot ochrony obszaru, a zagrozenia sg tozsame z pozostatymi gatunkami
minogdw i ryb. Informacje w Prognozie nalezy poprawi¢. W Prognozie w podrozdziale 6.3.4.4
,Ocena zgodnosci zapiséw Planu urzadzenia lasu z Planami Zadan Ochronnych dla Obszaru
Natura 2000 Suchy Miyn PLH240016” w nazwie tabeli 119 ,Mozliwosci osiggniecia celow
dziatan ochronnych okreslonych w projekcie Planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Suchy Mtyn, dla obiektow wystepujgcych na terenie Nadlesnictwa” pojawita sie
niescistos¢, poniewaz mowa jest o projekcie planu podczas gdy jest on juz zatwierdzony.
Informacja ta wymaga zmiany.

Nalezy réwniez ujednolici¢ zakres informaciji podanych w tabelach Prognozy, {j. tabele 62 pt.
.Przedstawienie rodzajow wskazoéwek gospodarczych zaplanowanych na obszarze Dolina
Biatej Nidy PLH260013” nalezy wykonac identycznie jak tabele 37 ,Przedstawienie rodzajéw
wskazéwek gospodarczych zaplanowanych na obszarze Dolina Gornej Pilicy PLH260018”

i dodac opis danych zawartych w tej tabeli. Powyzsze postuzy lepszemu zobrazowaniu
danych zawartych w tabeli dotyczgcej obszaru Natura 2000 Dolina Biatej Nidy PLH260013.

W kontekscie obszaru Natura 2000 Biatka Lelowska PLH240031 wyjasniam, Ze ostoja ta
obejmuje koryto rzeki Bialtki, zas wskazane 0,14 ha na terenie Nadlesnictwa Koniecpol
wynika z niedoktadno$ci odwzorowania granic obszaru wzgledem warstw ewidencyjnych.
Zatem istotnie nalezy rozwazy¢ go jako obszar przylegajgcy do gruntow Nadle$nictwa
Koniecpol. Zaplanowane dziatania zwigzane z gospodarkg lesng nie wptyng na przedmioty
ochrony tego obszaru. Wérdd pozytywnych zapisdw, nalezy wskazaé zalecenie ptyngce

z programu ochrony przyrody, tj. pozostawiania pasa drzewostanu w poblizu koryta Biatki.
W 2025 r. planowana jest zmiana przebiegu granic tego obszaru Natura 2000, celem
doprowadzenia do zgodnosci z danymi ewidencyjnymi, w tym odzwierciedleniem przebiegu
rzeki Biatki. Z analizy lesnej mapy numerycznej do projektu Planu wynika, ze fragment
wydzielenia 484d lezy w granicach dziatki ewidencyjnej stanowigcej rzeke Biatke. W zwigzku
z tym, zasadna jest korekta granic wydzielenia 484d wzgledem aktualnych danych
ewidencyjnych, tak aby wydzielenie to znalazio sie poza korytem rzeki.

W przypadku obszaru Natura 2000 Ostoja Kroczycka PLH240032, nalezy mie¢ na

wzgledzie, ze trwa procedura zmiany przebiegu granic (poszerzenie) tej ostoi oraz dodanie

nastepujacych przedmiotéw ochrony:

e 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion);

e 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum);,
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e 1303 Podkowiec maty (Rhinolophus hipposideros), 1308 Mopek (Barbastella
barbastellus), 1323 Nocek Bechsteina (Myotis bechsteinii), 1324 Nocek duzy (Myotis
myotis).

Wskazane jest uzupetnienie tej informacji w projekcie Planu. W przypadku takiej potrzeby,

mozliwym jest przekazanie Panstwu warstw GIS w tym zakresie.

W Elaboracie str. 173 w wystgpieniu Nadlesniczego zostato wskazane wystepowanie
pizmaka i jenota. Z uwagi, ze sg to inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Unii
rozprzestrzenione na szerokg skale, wymagajg one przeprowadzenia dziatan zaradczych
zgodnie z ustawg z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U z 2023 r., poz. 1589
ze zm.). W projekcie Planu brak zapiséw dotyczacych zaplanowania zaradczych dziatan dla
ww. gatunkéw stwierdzonych na terenie administrowanym przez Nadlesnictwo Koniecpol.
Informuje takze, ze ma tutaj rowniez zastosowanie art. 15 cyt. ustawy dotyczacy zgtoszenia
stwierdzenia obecnosci inwazyjnego gatunku obcego w srodowisku. Zatem projekt Planu
wymaga w tym zakresie uzupetnienia.

W Elaboracie str. 261 i 273 wskazano, ze w planach perspektywistycznych Nadle$nictwo
Koniecpol przewiduje dalszg modernizacje drég. Nie podano natomiast lokalizacji oraz
zakresu planowanych prac drogowych. Majgc na uwadze, Zze zakres sporzgdzania planéw
urzadzenia lasu nie przewiduje okreslenia wskazan w tym zakresie, zaleca sie uzupetnienie
projektu Planu o informacje o znaczeniu tego zagadnienia w przypadku przebiegu drog przez
tereny cenne przyrodniczo, w tym przez powierzchniowe formy ochrony przyrody, m.in.
obszary Natura 2000. Wéwczas, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenhstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, taka
realizacja, po jej zakwalifikowaniu jako przedsiewziecie, powinna podlega¢ ocenie
oddziatywania na $rodowisko.

W projekcie Planu stwierdzono btedy literowe i techniczne, w niektérych przypadkach
zastosowano nieaktualne publikatory ustaw i rozporzgdzen oraz zastosowano btedny skroét
przy ocenie wskaznikow: FY zamiast prawidtowego FV.

Wskazana jest korekta w spisie tresci Prognozy (podrozdziaty: 6.4.1.1, 6.4.1.2, 6.4.1.3),
poniewaz dla rezerwatu przyrody Borek ustanowiono jeden plan ochrony (podano liczbe
mnoga), a dla rezerwatéw Géra Zboréw i Kepina planéw ochrony dotychczas

nie ustanowiono. Dla obu rezerwatéw ustanowiono zadania ochronne.

W tabeli 128 ,Ocena zgodnosci pomiedzy zapisami PUL a zadaniami ochronnymi zawartymi
w planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Zrédta Rajecznicy PLH240033”

w kolumnie ,Dziatanie ochronne”, przywofano nieobowigzujgce juz zadania ochronne dla
rezerwatu Kepina. Obowigzujgcym aktem pranym jest Zarzadzenie Nr 14 / 2024 z dnia

17 lipca 2024 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w sprawie
ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody Kepina, przekazane do Panhstwa
przy naszym pismie z 22 lipca 2024 r. znak: WPN.6201.8.2024.AJ1.

W opisie taksacyjnym brak jest wydzielenia 668p, ktore zostato wskazane w programie
ochrony przyrody jako stanowisko kruszczyka szerokolistnego.

W opisie taksacyjnym - wydzielenie 667j, brak wypisanych osobliwosci przyrodniczych.
Zgodnie z informacjami z programu ochrony przyrody, w wydzieleniu tym stwierdzony zostat
kruszczyk szerokolistny oraz sniezyczka przebisnieg.

Strona 9z 12



W zatgczniku do programu ochrony przyrody z danymi wrazliwymi, w zwigzku ze zmiang
numerow wydzielen, dla poprawy czytelnosci tego dokumentu, proponuj sie dodanie
nastepujacych kolumn: lokalizacja stref wg planowanych nowych wydzielen; podziat stref wg
wojewddztw na terenie ktdrych wystepuja.

W projekcie Planu, w odniesieniu do wydzielen lesnych wchodzgcych w skiad strefy
okresowej bociana czarnego (decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Katowicach z 22 kwietnia 2014 r. znak: WPN.6442.4.2014.DC.2), w ktorych planowana
jest trzebiez pdzna, nalezy podkresli¢ i zwrdci¢ szczegding uwage na termin
przeprowadzania prac. Sugeruje sie, by trzebiez byta prowadzona poza okresem legowym
bociana czarnego, czyli od 1 wrzesnia do 28 lutego. Przyjmuje sie, iz bocian przylatuje pod
koniec lutego / poczgtkiem marca, a jego sezon legowy konhczy sie z koncem sierpnia.

W projekcie Planu, w odniesieniu do wydzielen lesnych, wchodzgcych w skfad strefy
okresowej bielika (decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach

z 3 pazdziernika 2019 r. znak: WPN.6442.5.2019.TL.3), w ktorych planowana jest trzebiez
pozna oraz rebnia zupetna pasowa, nalezy podkresli¢ i zwrdci¢ szczegdlng uwage na termin
przeprowadzania prac. Jednocze$nie w przypadku wydzielen, gdzie planuje sie rebnie 1B
95% oraz IB 80%, ktora znaczaco zmieni strukture przestrzenng tych obszaréw, nalezy
przeanalizowa¢ mozliwos¢ pozostawienia strefy buforowej od strony gniazda bielika.
Dziatania nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym, tj. od 1 sierpnia do 31 grudnia.

W Prognozie w tabeli 91 wskazano, ze kolizja wykonywania prac lesnych przez caty rok

nie dotyczy ochrony legéw niektorych gatunkéw ptakow (strefowych). W tym zakresie mozna
sie zgodzi¢ co do braku konfliktu. Jednak zapisy o ograniczaniu negatywnych skutkéw co do
pozostatych grup zwierzgt wymagajg dostosowania do aktualnie obowigzujgcych przepisow
prawnych w zakresie ochrony gatunkowej. W stosunku do zwierzat nalezacych do gatunkéw
objetych ochrong $cistg i czesciowg obowigzujg zakazy ujete w rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U.

z 2022 r., poz. 2380). Odstepstwo od zakazéw, o ktérych mowa w § 6 ust. 1-4 dotyczy
jedynie nielicznych gatunkéw (nie dotyczy m.in. zadnych gatunkéw ptakow) i jedynie
wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki le$nej,

w sytuacji, gdy technologia prac uniemozliwia ich przestrzeganie. Wskazano réwniez, ze do
ograniczania negatywnych skutkéw nalezy minimalizacja strat w legach wszelkich gatunkow
ptakéw oraz prowadzenie prac w ciggu catego roku poza okresem legowym. Zapis ten
réwniez nalezy skorygowac, poniewaz kazda strata w legach ptakéw narusza zakazy i tym
samym jest niedopuszczalna bez stosownego zezwolenia. Zastosowanie ww. ustawowego
odstepstwa dotyczgcego wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej
gospodarki lesnej mozliwe jest wylgcznie, w sytuacji braku znaczgco negatywnego wptywu
gospodarki lesnej na stan zachowania gatunku (art. 52 ust. 6 ustawy z 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody). Okresleniu tego wplywu mogtaby stuzy w tym przypadku procedura
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

W projekcie Planu, w rozdziale 3.1.1. ,Rezerwat przyrody Borek” programu ochrony przyrody
podano, ze powierzchnia rezerwatu przyrody Borek wg aktu prawnego ustanawiajgcego
rezerwat wynosi 64,16 ha. Jednakze, zgodnie z zarzgdzeniem Ministra Lesnictwa z dnia

19 marca 1953 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (z pdézn. zm.), powierzchnia
wynosi 64,70 ha. W zwigzku z tym, informacja podana w cyt. rozdziale wymaga korekty.

W wydzieleniach sgsiadujgcych z rezerwatem (172g,i, j) prowadzone bedg zabiegi
agrotechniczne wraz z odnowieniem, po przeprowadzonych pracach zwigzanych z rebniami
IVD 30%. W Prognozie nalezy zatem uwzglednic i oceni¢ ewentualng mozliwos¢é wptywu
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tych zabiegdéw na stosunki wodne na terenie rezerwatu oraz zachowanie ptatéw olsow.
W przypadku zaproponowania dziatan minimalizujgcych w wyniku tejze oceny, nalezy je
uwzgledni¢ w dokumencie realizacyjnym — projekt Planu.

W przypadku rezerwatu Kepina, w programie ochrony przyrody w tabeli 21 ,Szczegotowa
charakterystyka rezerwatow przyrody”, wskazano przy rezerwacie Kepina typ i podtyp pod
wzgledem dominujgcego przedmiotu ochrony jako Fitocenotyczny (PFi), zbiorowisk lesnych
(zl). W akcie prawnym tworzacym rezerwat, tj. Rozporzadzenie Nr 36/2005 Wojewody
Slgskiego z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody nie okre$lono
ww. kwalifikacji. Podano jg jedynie ze wzgledu na gtowny typ ekosystemu. Zapisy w tabeli 21
wymagajg zatem doprowadzenia do zgodnosci ze stanem faktycznym.

Korekty wymagajg takze dane zamieszczone w Prognozie w rozdziale 6.4.1.3 ,Ocena
zgodnosci zapisow projektu Planu Urzgdzenia Lasu z zapisami w Zatgcznikach do
Zarzadzenia Nr 14 / 2024 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
17 lipca 2024 r. w sprawie ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody Kepina”.
Wopisano jako zadania fakultatywne obserwacje proceséw naturalnych i monitoring
wystepowania gatunkéw chronionych. Takich zapiséw w obowigzujgcych zadaniach
ochronnych brak.

W programie ochrony przyrody w rozdziale 3.1.3. ,Rezerwat przyrody Kepina” — wydzielenie
637g wykazano jako teren otuliny i jednoczesnie teren rezerwatu przyrody Kepina.
Wydzielenie to potozone jest jednak wytgcznie w obrebie rezerwatu. Nie wykazano takze
wydzielenia 644h jako czesci otuliny rezerwatu (brak informaciji takze przy opisach
taksacyjnych).

Poza rezerwatami przyrody Goéra Zboréw, Borek i Kepina i terenami planowanych form
ochrony przyrody (rezerwaty i zespét przyrodniczo-krajobrazowy), grunty objete projektem
Planu, lezg w granicach Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd oraz uzytkow ekologicznych:
Bagienko, Kaczeniec, Biate Blota, Jeziorka, Dabrowa, Ptynik, Misiowa, Konski Dét, Smuga,
tosiowy D61, Na Stoku, Mokradto, Bagno (bez nazwy), Torfowisko, Stara Nida, Stawki.

W obrebie urzgdzanych laséw znajduje sie takze pomnikdw przyrody. Nie stwierdzono aby
dziatania zaplanowane w projekcie Planu mogty znaczgco negatywnie oddziatywac na
prawidtowe funkcjonowanie przedmiotowego parku krajobrazowego, uzytkéw ekologicznych
i pomnikow przyrody.

Biorgc pod uwage potozenie czesci terenu Nadlesnictwa Koniecpol w granicach
wojewodztwa swietokrzyskiego, zgodnie z art. 57 ust. 3 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji 0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, niniejszg opinie sporzgdzono

w porozumieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach.

Z powazaniem

z up. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
Przemystaw Skrzypiec
Zastepca Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach

/podpisano elektronicznie/
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Do wiadomosci:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Kielcach
2. Nadlesnictwo Koniecpol

3. Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej o/Krakow
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